OKRU^NI SUD U BANJALUCI 
BROJ: 11 OU 024665 19 U 
Dana. 13.06.2019. godine 


Okruzni sud u Banjoj Luci po sudiji Sthenic Darku kao sudiji pojedincu, uz 
sudjelovanje Radanovid Vesne kao zapisni^iara, u upravnom sporu po tuibi Maikid Stefana iz 
Banjaluke, zastupan po punomodniku Stankovid Dragani advokatu iz Banjaluke (u daljem 
tekstu: tuiilac), protiv tuienog Ministarstva unutraSnjih poslova Republike Srpske (u daljem 
tekstu: tuieni), u predmetu pristupa informaciiama, radi „dutanja uprave“, donio Je dana 
13.06.2019. godine, sljededu: 


PRESUDU 

Tuzba $e uvazava i slijedom toga nalaie se tuienom Ministarstvu uniifraSnJih 
poslova Republike Srpske, da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema 
ove presude donese odiuku po zaibi zbog cutanja uprave od 17.01.2019. godine, a 
povodom zahtjeva za pristup informacijama od 26.12J01S. godine. 

Obavezuje se tuieni da tuiiocu na ime naknade troSkova upravnog spora isplati 
iznos od 750,00 KM, u roku od 30 dana od dana pr^ema presude. 

Obrazlozeoje 

U tu2bi zbog „cutanja uprave“ podnesene ovoni sudu dana 06.05.2019. godine, tuiilac 
navodi da se 26.12,2018. godine, obratio'tu&nuni sa z!ditjevom za pristup informacijama, a 
koji zahtjev je tuieni zaprimio 27.12.2018. godine, traieci da mu se dostave informacije u vezi 
sa dogadajem od 26.12.2018. godine, koji se zbio na Trgu Krajine u Banjaluci, i to: 1) ZaSto su 
policajci pod punom opremon^, kako to izgkda na slikama i snimcima sa tog dogadaja, nasmuli 
na stariju osobu sa malim (^etetom? Iz kogih lezloga i po kojem osnovu su to uCinili?; 2) §ta je 
MUP RS uCinio da utvrdjf*postoji li bilo kakva odgovomost (disciplinska, prekrSajna, kriviCna i 
si.) u vezi sa Cinom iz pfethodne tafike?; 3) Sve akte pod kontrolom MUP i njegovih organa i 
organizacionih jcdiiUM koji se ti^ Cina iz prethodnih taCaka, tj; svih akata u kojima se pominje 
taj £in ili ga se dotiCe. bilo da je o aktu kojim se izvjeStava i informi^e o tom dogadaju ili 
razmatra i utviduje necija odgovomost za taj Cini, i 4) vodifi za pristup informacijama MUP (na 
web stranici ne postoji vodid, propisan Clanom 20. ZOSPI, vec samo obrazac zahtjeva i indeks 
- registar). Smatra, da je ovakvim postupanjem tuieni povredio Zakon o slobodi pristupa 
informacijama, te Ustav Republike Srpske i Evropsku konvenciju, alt i Clan 25. Medunarodnog 
pakta, tako da su ispunjeni uslovi iz Clana 17. ZUS, za podnoSenJe tu^be zbog „cutanja uprave“. 
Predla2e da se Jtiiba uva2i i tuienom naloii da donese odiuku po 2albi, odnosno zahtjevu, uz 
naknadu trosk^a upravnog spora. 

^_^ufenom Je sud tulbu zbog,,cutanja uprave“ dostavio na odgovor - izjaSnjenje dana 
17.o5!2019. godine, ali imenovani odgovor na tuibu zbog cutanja uprave nije dao, niti je 
opravdao svoje nepostupanje. 

OdluCeno je kao u izreci presude iz sljedecih razloga: 

Odredbom Clana 8. Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik Republike 
Srpske broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), propisano je da se pod uslovima iz Clana 
17. ovog zakona upravni spor moie pokrenuti i kad nadleini organ o zahtjevu, odnosno o 
ialbi stranke nije donio odgovarajuci upravni akt, a Clanom 17. stav 1. istog zakona, 
propisano da ako prvostepeni organ nije u roku od 60 dana ili u posebnom propisu odredenom 



krsccm roku donio rjcScnJe po jtslbi strsnkc protiv rjcScnja prvostepenog organs, a ne doncsc 
ga ni u daljem roku od 15 dana po ponovijenom trazenju, stranka moze pokrenuti upravni 
spor kao da joj je ^Iba odbijena, dok je stavom 3. istog Clana, propisano da ako prvostepeni 
organ protiv dijeg akta ima mjesta zaibi nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom 
odredenom kracem roku donio rjegenje po zahtjevu, stranka ima pravo da podnese iaibu 
drugostepenom organu. Protiv rjeSenja drugostepenog organa stranka moie pokrenuti upravni 
spor, a mo2e ga pod uslovinia iz stava 1. ovog £Iana pokrenuti i ako ovaj organ ne donese 
ijeSenje. 

^ Valja istaci, da u upravno-sudskom postupku, kada se radi o tuibi zbog “cutanja 
uprave”, sud ispituje samo da li su ispunjeni formalni usiovi za podnogenje tuibe, tj; da li je 
cutanje” konaCno sa stanovi§ta upravnog postupka, i da li je ialba iscrpljena. te da je stranka 
urgencijom (ponovljenim zahtjevom) traiila donoSenje upravnog akta. pri tome ne upugtajuci 
se u meritum same upravne stvari. Dakle, ukoliko sud ocijeni da su ovi usiovi ispunjeni. tuiba 
se uvaiava i tuienom daje nalog da donese odgovarajucu odluku. u roku ne du^em od 30 dana 
od dana dostavljanja presude (Clan 31. stav 4. ZUS). 

U konkretnom sluCaju, tu^ilac je 26.12,2018. godine, podnio zahtjev za pristup 
informacijama, traieci da mu se dostavi informacije o dogadaju od 26.12.2018. godine. na 
Trgu Krajine u Banjaluci, prednje taksativno navedene. Kako tuiieni riije postupio po zahtjevu 
tuiioca, to je tu2ilac 17.01.2019. godine, podnio 2albu zbog „cutanja uprave“, a radi 
nedonoSenja odluke po zahtjevu za pristup informacijama od 26.12.2018. godine. Medutim, 
kako tu^eni u zakonom propisanom roku od dva mjeseca nije odluCio o izjavljenoj 2albi, to se 
tulilac urgencijom od 15.04.2019. godine, ponovo obratio tu2enom traieci da donese odluku 
po zahtjevu, dajuCi mu dodatni rok od 15 dana za postupanje. Medutim, kako tu2eni niti u 
daljem roku od 15 dana nije donio odluku po zaibi, to 'je ovom sudu podnio tuibu „zbog 
cutanja uprave“, s prijedlogom da sud uva2i tuJ^bu i tuienom naloii da Cim prije donese 
odluku povodom zahtjeva, odnosno 2albe. 

Dakle, tuzeni u zakonom propisariom roku od 60 dana, nije donio odluku po £albi, a 
povodom zahtjeva za pristup informacijama bd 26.12.2018. godine, koju 2albu je tuiil’ac 
podnio 17.01.2019. godine, a nakon toga 15.04.2019. godine, urgirao dono§enje odluke po 
^Ibi. Kako tuieni niti u daljem roku od 15 dana, nije donio odluku po iaibi, to su nesumnjivo 
ispunjeni usiovi iz Clana 8. ZUS, a u vezi sa Clanom 17. stav 3. istog zakona. da tu2ilac pred 
nadle2enim sudom pokrene upravni spor, zbog „cutanja uprave“. 

ZnaCi, nedonoSenjem odluke po ialbi, koja je izjavljena povodom nedonoSenja odluke 
prvostepenog organa po zahtjevu za pristup informacijama od 26.12.2018. godine, ispunjene 
su zakonske pretpostavke za donogenje presude zbog „dutanja uprave“, tim vi§e §to se tuieni 
nije izjasnio, odnosno dao odgovor na tu2bu zbog“ Cutanja uprave“, koju je zaprimio dana 
17.05.2019^. godine, radi Cega je i odluCeno kao u izreci ove presude, a na osnovu ovIaScenfa 
iz Clana 31. stav 4. ZUS. 

U smislu Clana 50. ZUS, tuzeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od 30 
dana, od dana prijema ove presude, donese upravni akt uvaiavajuci pravno shvatanje ovog 
suda i prim jedbe suda u pogledu postupka. 

Odluka 0 troSkovima spora koje je sud dosudio tu2iocu temelji se na odredbi Clana 5. 
i 6. Z^ona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (Sluibeni glasnik 
Republike Srpske broj: 63/11), a u vezi s Clanom 386. stav 1, 387. i 396. stav 1, stav 2 i stav 
3. Zakona o parniCnom postupku (Sluibeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03, 74/05,63/07, 49/09 
i 61/13), s obzirom da je tuiilac zastupan po punomocniku (advokatu) u tu2bi postavio 
opredjeljen zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora, koji zahtjev se odnosi na naknadu 
troSkova sastava tuibe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova X 2,00 KM), uvecano za pauSal 
od 25% ili 150,00 KM, a 5to ukupno na ime troSkova upravnog spora iznosi 750,00 KM, 





I 


shodno Tarifnom broju 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata 
(Sluibeni glasnik RS broj: 68/05), zbog dega je i odludeno kao u izreci ove presude. 


zapisniCar 

Radanovic Vesna 





